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“研究领域”: 美国高等教育研究的发展与挑战
李 文
摘 要: “学科论”与“领域论”争议反映出的是高等教育研究面临的挑战。美国高等教育研究演化成为
研究领域共经历三个发展阶段，形成以开展问题导向的研究和培养应用型人才为主的特点。但是，理论研
究与应用研究分离、学术型与应用型学位项目界限模糊，为美国高等教育研究的进一步拓展带来挑战。作
为“领域”发展的美国高等教育研究对我国高等教育学学科建设的经验与启示主要有: 在高等教育研究
方面应实现规范与转型，在学位项目上应进行分野与改造。
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“学科论”与“领域论”之争自 1983 年我国
高等教育学科创立以来就从未停息，高等教育研究
的学科发展道路是我国特有的路径，而 “领域论”
的出现主要是源于外国高等教育研究的影响，这类
研究往往以美国为例。美国高等教育研究固然成果
颇丰，但其作为一个领域的发展也依然面临着挑
战。本文重点梳理美国高等教育研究作为一个领域
的发展历程、特点与面临的挑战，从而为我国高等
教育学的学科建设提供可资借鉴的经验和启示。
一、“学科论”与 “领域论”何
以成为可能
“学科”与 “领域”之争首先要明确何谓学
科。学科是知识的合集，是知识的专门化，是基于
特定研究兴趣而组成的学术共同体。从中世纪的
文、法、医、神四科，到学科分化带来的人文科学
与自然科学的分类，学科都是基于传统的知识生产
模式而形成，知识生产在一种学科的、主要是认知
的语境中进行，研究和解决学术问题在学术共同体
的圈子内进行。以学科为基础形成的学科组织模
式，为学者提供归属感和忠诚度，还形成了学术规
范和同行评议制度，学术规范通过学术共同体的监
督而不断完善，学科内部通过同行评议的制度来保
障学术的声誉和质量。与此同时，专业学术协会、
学术期刊和出版社的创立，都有力地推进了学科分
工和专业化程度。学科之所以成为学科，从经典学
科的角度来说就在于它拥有自己独特的范式 ( par-
adigm) 。范式有观念层面的，也有社会建制和社会
运作层面上的，学科建设就要在这两个层面上进行
范式的建构。［1］在观念层面上，学科是知识的系统
化，知识要具有逻辑分类和顺序排列，也就是
“知识或思想的传统”，正如华勒斯坦 ( Immanuel
Wallerstein) 所说: “称一个研究范围为一门学科，
即是说它并非只是依赖教条而立，其权威性并非源
自一人一派，而是基于普遍接受的方法或真
理。”［2］也就是说，学科需要建立起自己的学术传
统，即确立自己的学理合法性 ( legitimacy) 。在社
会建制方面，主要是为了形成学术共同体。学科外
在社会建制的评判标准主要包括有专门的学会、独
立的研究院所、单设的大学的学院和学系、专门的
刊物和出版机构、图书馆中的专设图书序号等。［3］
经典学科往往是由内到外进行建构，对其而言，要
通过学科知识的传统来建立自己的边界以形成学术
共同体的认同，所以学科建设必须要关注学科自身
的发展需要，通过逻辑体系的建构来形成学科独有
的学术话语。但是随着社会需求进入科学研究，带
来了知识生产模式的变化，知识在一个更广阔的、
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跨学科的社会和经济情境中被创造。［4］知识生产以
问题为导向，在应用的语境下进行生产，内含跨学
科性，包含企业、科研院所、大学等在内的新知识
生产团队都参与知识生产的过程，知识生产也需要
接受社会问责和自我反思。这一生产模式带来的最
显著的变化就是 20 世纪中叶以来，学科之间开始
交叉渗透，很多新的交叉性、综合性的学科产生。
这些学科被称之为现代学科，是由社会需求逻辑主
导的学科，是由问题导向 ( 解决社会问题和工程
实践) 所主导的综合性、交叉性、横断性学科。［5］
问题研究是现代学科发展的第一个重要趋势，问题
研究的兴起，也使得跨学科研究成为可能，使得学
科必须要打破经典学科基于 “认知排他性”形成
的学科壁垒，突破学科的边界。
当前国内学者 “学科论”与 “领域论”之争
主要呈现出三类观点。其一，多从我国高等教育学
科建设与发展的角度出发，批判 “领域论”; 其
二，从国外高等教育的 “研究领域”出发，批判
“学科论”; 其三，从优化学科发展道路的角度出
发，如加强问题研究、倡导建设现代学科而非经典
学科等来论证高等教育学科建设的必要性与合理
性。三类观点的争论的前提在于高等教育学是否具
有经典学科的特征，如是否拥有独特的研究对象、
研究方法论和理论体系。美国的高等教育研究并不
是从一开始就是 “领域论”的研究取向，而是在
20 世纪 50 年代经典学科探索之路失败后才转向研
究领域发展。主要是因为 “研究对象的复杂性、
研究方法的多元性，以及未能在基本概念、理论体
系等方面形成共识”［6］，从而只能得出高等教育研
究不具备成为一门学科的标准，只能是一个研究领
域的结论。
而我国高等教育学学科在它创立之初是不具备
学科成立的成熟条件的，虽然潘懋元先生在学科创
立之初就提出多个高等教育的基本概念、多学科的
研究方法论和高等教育的内外部关系规律等来尝试
构建高等教育学的理论体系，但是高等教育学学科
的建立主要还是由于在特殊的学术管理体制下，要
想获得学术资源的配置和进行人才培养就必须进入
学科目录，所以必须要用学科的外在建制来推动
内在建制。中美高等教育研究由于所处的环境
与阶段不同，选择了不同的发展道路。在梳理
美国高等教育研究成为 “领域”的历程与原因、
经验与问题之后，我国的高等教育学科建设也
许会摆脱 “学科论”与 “领域论”的非此即彼
之争。
二、美国高等教育研究的发展历
程与实践特色
美国高等教育研究作为一个领域的发展主要经
历三个阶段，形成了具有明确问题导向的高等教育
研究和应用性人才培养为主导的学位项目相伴而生
的特点。
( 一) 美国高等教育研究的发展历程
美国高等教育研究的开展与强烈的社会需求密
不可分。美国高等教育研究领域的演化基于社会需
要的改变主要经历了三个阶段。
第一阶段是 1918 年以前的初创期。早期的高
等教育课程由来自其他学科的学者开设，其中影响
力最大的是 1892 年克拉克大学 ( Clark University)
的校长霍尔 ( Granville Stanley Hall) 开设的第一门
高等教育课程———美国和欧洲高等教育的现状与存
在的问题，是高等教育作为研究领域产生的标志。
在霍尔看来，教育学是应用心理学的一个方面，高
等教育研究是一个 “自然的方法”包含思想的创
生、制度体系建构和运用数据去进行个案研究，他
称之为“标本的博物馆”［7］。1893 年，为了培养未
来在高等教育领域内掌握专业知识的领导者，高校
管理工作的职业化为高等教育机构带来了新的教育
需求，管理 ( Administration) 方向的学位项目开始
出现。
第二阶段是 1918 至 1945 年的平稳发展期。在
第一次世界大战后，各种类型的高校不断涌现，其
中以社区学院的迅速发展尤为突出，高等教育规模
和数量的不断扩大也带来了组织、教师、管理、财
政、教学、学生人事工作等一系列的问题。1918
年，俄亥俄州立大学 ( The Ohio State University) 、
哥伦比亚大学 ( Columbia University) 和芝加哥大
学 ( The University of Chicago) 开设三个学位项目，
开始培养管理者来管理两年制的初级学院。［8］此
后，随着“知识爆炸”也带来课程和学术的扩大
与重组。大学日益的复杂与专业化，需要更为专业
的人才来进行大学的教学与管理，学生事务
( Student Personnel) 管理方向的学位项目也开始出
现。到 20 世纪中期，培训未来本科和研究生教学
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( Teaching) 的教师成为高等教育教育项目中的第
四个方向。但是，“它没有像前三种全国范围内的
高等教育专业一样满足那些致力于从事高等教育研
究的人们对高等教育学位项目的数量需求”［9］29。
除了在学位项目方向上的拓展，高等教育学位项目
的层次也开始提升。1920 年开始，大学开始陆续
提供研究生层次的高等教育学科课程，包括普渡大
学 ( Purdue University) 、纽约大学 ( New York Uni-
versity) 、耶鲁大学 ( Yale University) 、乔治华盛顿
大学 ( The George Washington University) 和康奈尔
大学 ( Cornell University) ，截至 1945 年，27 所大
学都相继开设课程学习。［9］16
第三阶段是第二次世界大战后至今的繁盛期。
随着高等教育机构的扩大和多元，对高等教育问责
的评估需求愈发强烈，高等教育系统和政府需要关
于学生、教师、财政等方面更为精确的数据来分析
政策的有效性，以此修订和实施政策。质量保障机
构也需要研究和数据来更好的服务国家和高等教育
系统，确保有效的决策和管理。1956 年开始，大
学里陆续建立中心和研究院，而且逐渐转向依赖外
界的资助，最初的哥伦比亚大学教师学院高等教育
研究所、加州大学伯克利分校 ( University of Cali-
fornia，Berkeley) 高等教育研究中心、密歇根大学
高等教育研究中心开始在高等教育领域内发表和出
版研究成果、提供咨询服务、培养未来的从业者
等。［9］21高等教育学位项目在三个方向的基础之上
进行拓展，不仅仅局限于高等教育管理者的培训，
更多的转向研究方向。
( 二) 美国高等教育研究的实践特征
首先，基于问题导向的应用型高等教育研究。
图 1 为 19 世纪末至 20 世纪 90 年代美国高等教育
领域知识的演化图［10］，可以看出美国高等教育研
究从初始就彰显实用精神，倡导对高等教育领域的
管理与实际应用问题的关注，并在 20 世纪 90 年代
以来，转向对学生在高校学习经历的研究，更关注
教师和学生的教学、学习和评估以便获得数据来开
展研究。由此可见，美国高等教育研究发展的动因
并非来源于自我内部的发展需求，更多是在外力驱
动下触发的研究需要。大学里的高等教育研究中心
依赖外来资助来进行研究，国际组织如联合国教科
文组织 ( UNESCO) 、经济合作与发展组织 ( OECD)
也会资助国际性的大规模研究，将研究任务 “分
包”给相关的组织和机构，一些机构和组织根据资
本而形成，如美国教育理事会 ( American Council on
Education) 、研究生院理事会 ( Council of Graduate
Schools) 等。这也带来了院校研究的兴起，许多大
学设置院校研究机构收集和分析关键数据，院校研
究的开展使得高等教育机构更关注自身质量的提
升，也促进了研究方法和技术的改进。而且由于美
国高等教育研究理论和方法论是建立在其他学科的
基础之上，包括心理学、社会学和历史学，如霍尔
在克拉克大学依据心理学的理论来建构学位项目，
泰勒 ( Ralph W. Tyler) 在芝加哥大学依据社会科
学的方法来研究高等教育，所以其自带跨学科属
性，能够更好地开展以问题为中心的研究。
学校政策制定
描述与评估
院校研究
历史研究
专业训练 问责
课程
学生服务
组织理论
管理
规划
政策制定
教学
20世纪 50、60年代
政策分析
考试
社区学院
研究理论
质量与效率
19世纪末 20世纪初
财政 20世纪 80、90年代
图 1 美国高等教育领域知识演化图
资料来源: Dressel，P．，＆ Mayhew，L. Higher Educa-
tion as a Field of Study: The Emergence of a Profession ［M］．
San Francisco: Jossey-Bass，1974: 214．
美国高等教育研究领域历经近百年的发展已经
初步实现主要知识界限的划分，高等教育知识基础
领域也已经初步形成，作为领域发展的美国高等教
育研究实际上在一定程度上具备了现代学科的一些
特性，美国高等教育研究能够根据社会需求而灵活
调整研究方向，广泛地吸收多学科的成果和来自不
同学科的研究者进行问题研究，能够根据项目搭建
区域性、国际性的大型研究网络和收集大规模的数
据进行决策等主要优势。但是，以经典学科的衡量
标准来看，美国高等教育研究仍然是一个不成熟的
领域，也不会成为一个学科，因为 “美国学科制
度化有着较为严苛的学术标准，而且基于学术自
由，政府无权干预学科制度化的进程，学科制度与
资源分配没有太大的关联。”［11］所以在美国高等教
育研究成为一个领域仍然能够获得足够的发展。
其次，以培养应用性人才为主导的学位项目与
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美国的高等教育研究相伴而生。美国一直都注重通
过学位项目来进行高等教育领域内的人才培养。这
与欧洲不同，欧洲大学成立的中心一开始并不提供
学位教育来培养从业者，近几年才小规模开设学位
项目，如荷兰特文特大学 ( Universiteit Twente) 高
等教育政策研究中心和伦敦大学 ( University of
London) 高等教育研究所等。博士学位的出现是高
等教育领域培养学者的里程碑，第一个提出培养高
等教育领域内哲学博士的是 1893 年哥伦比亚大学
教师学院。［12］高等教育领域内首批授予的学位是哲
学博士和文学硕士，最初的三个方向是高等教育管
理、学生事务管理和社区学院管理，凸显出注重专
业实践的特色。当前，美国各大学结合其历史和优
势，形成了不同方向、各具特色的学位项目。比如
那些想要成为高等教育管理专业方向的大学教师的
学生可能会在宾夕法尼亚州立大学 ( University of
Pennsylvania) 、密歇根大学 ( University of Michi-
gan) 或者南加州大学 ( University of Southern Cali-
fornia) 获得哲学博士学位，而如果他们想要成为
学生事务方向的大学教师的话，则很可能会获得印
第安纳大学 ( Indiana University) 、俄亥俄州立大学
或者爱荷华州立大学 ( Iowa State University) 的哲
学博士。［13］31随着对研究的需求，学位项目逐渐重
视对学术型人才的培养。但是一般而言，诸如斯坦
福大学、哥伦比亚大学等研究型大学的学位项目更
多强调理论研究，通过跨学科的学习获得扎实的理
论素养和研究基础，而地方的和区域性的高校学位
项目仍倾向于实践为导向的课程，通过专业化知识
的学习获得职业所需的技能。但是共同点在于为高
等教育领域内哲学博士项目开设的课程都具有一定
的广度和深度，而且由于早期高等教育课程由其他
学科学者开设的传统，所以课程自带跨学科属性，
需要广泛学习不同学科的知识来进行学习。课程体
系一般包含核心课程 ( 一般都需开设组织理论、
领导力理论等相关课程和组织研讨会，帮助学生获
得高等教育领域研究的背景和框架) 、专业课程
( 使学生获得不同职业方向所需的专业知识) 、选
修课程 ( 帮助学生获得更为精细化的知识) 、实践
课程 ( 让学生提前感知日后工作的 “真实世界”) 、
研究课程 ( 主要是学习论文的研究设计和研究方
法) 等。从最初通过其他学科的理论来建构课程，
到转向根据对管理者的需求和获取数据的研究需
求，课程的结构可以根据实际需要的不同而形成和
改变。如图 2［14］所示，同其他哲学博士学位的要
求一致，课程设计要求博士生经过完整的课程学
习，接受严格的理论训练和进行实际应用的操作，
并将理论和实践加以整合、获得扎实的研究方法以
完成毕业论文后才可以获得学位。
理论知识
应用知识
整合
研究方法
毕业论文实习
明
确
基
本
问
题
图 2 美国高等教育学位项目培养框架
资料来源: Jonathan，D. Course Offerings in Higher Ed-
ucation Doctoral Programs ［J］． New Directions for Higher Edu-
cation，2010，1991 ( 76) : 77 － 86．
随着高等教育的扩张，对于高等教育领域专业
人才的需求伴随着职业专业化运动，博士生教育用
单一模式满足研究型和专业型的双重目标是不可能
的。1921 年，哈佛大学教育学院在建院的同时，
宣布它将自行授予教育专业博士学位，教育博士
( Ed. D. ) 学位也就应运而生。［15］尤其是 1989 年美
国全国教育管理政策委员会提出把教育博士学位作
为中层教育管理岗位从业证书条件的建议以及
2001 年颁布的 《不让一个孩子掉队法案》( No
Child Left Behind Act) ，对高等教育领域和基础教育
领域 ( K-12 学校系统) 专业管理人员的需求日益
迫切。2007 年美国研究综合型大学、研究密集型
大学和一类硕士生教育层次的学院和大学分别有
74%、80%和 81%的机构授予教育博士学位。［16］根
据美国高等教育研究协会 ( Association for the study
of higher education) 公布的 239 个开设高等教育学
位项目的大学中，93 所大学开设教育博士项目，
107 所大学开设哲学博士项目，45 所大学同时开设
教育博士和哲学博士项目。由此可见，两种学位并
存并各占据 “半壁江山”的格局已经成为美国高
等教育领域人才培养的显著特征。
三、美国高等教育研究的问题与
挑战
美国高等教育研究作为一个领域在学术研究和
人才培养方面产生了丰硕的成果，并且有效地指导
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了高等教育的实践，但领域内的高等教育研究和人
才培养带来的问题也一直困扰着美国高等教育的发
展。
( 一) 现实与困境: 理论研究与应用研究分离
一门学科的研究可以分为基础研究或应用研
究，成熟学科的学者花费相当多的时间和精力来解
决基础或理论研究，作为学科发展的高等教育研究
就必须要加强理论研究，以构建高等教育理论体
系。美国高等教育研究一开始就建立在其他学科的
理论基础之上，曾经尝试建构高等教育学学科的理
论体系，但是随着学科建设之路的失败，逐渐转向
对高等教育领域内实际问题的探索与研究，形成了
以问题为中心的应用研究取向，但是理论研究与应
用研究之争为美国高等教育研究的进一步发展带来
了挑战。
首先就是对基础研究的忽视，使得理论知识体
系的弱化。虽然美国高等教育研究开展的多是应用
为导向的，但是面对高等教育领域内的复杂问题，
仍需要理论来指导实践。在美国开展的高等教育研
究大多都是应用研究或者实践导向的，很少涉及高
等教育学相关的基本理论研究。但是以问题为导向
的研究，往往形成的知识分散且不系统，缺乏关联
性，难以形成一些普适性的理论，往往是知其然而
不知其所以然。随着能够获取到更多资源的研究受
到重视，院校研究与其他研究的差距会愈发加大，
研究项目和据此成立的中心和机构受到经费影响，
一旦经费缩减，研究人员、研究机构、研究网络都
会因此而大量流失，所以应用研究愈发受到重视，
而理论研究会更加被忽视。而且理论和实践的脱节
也一直困扰着美国高等教育研究。理论研究需要时
间的积淀，以及对研究者理论素养和实践经验整合
的能力要求更高，但是美国高等教育领域内现有的
理论研究对研究问题和方法选择的偏离、对实践经
验缺乏总结和升华等因素造成了高等教育理论与实
践的分离。正如凯勒 ( George Keller ) 在1985 年
《不结果的树: 高等教育研究之问题》一文中，批
评美国的高等教育研究脱离实际，回避解决重大实
际问题，醉心于所谓科学定量方法、闭门造车、行
文晦涩、重形式轻实质。［17］
其次，跨学科的研究方法，使得高等教育研究
长期处于附庸的地位。问题研究按照社会需要而设
定，不以学科作为划分依据，能够汇集和整合多学
科的知识和方法。但是使用其他学科成熟的理论和
方法虽然能够提升高等教育研究的科学性，往往会
忽略高等教育本身的复杂性和特殊性以及其他学科
研究范式对高等教育现象和实践的相容性，而且问
题研究以解决问题为目的，很少会将其他学科的理
论、方法和高等教育特点相整合，将多学科的研究
进行转化与提升，产出高等教育问题解决的新理论。
长此以往，高等教育研究职能成为其他学科的附庸，
很难在其他学科的影响下建构自己的理论体系。
( 二) 问题与变革: 学术型与应用型人才界限
模糊
高等教育的哲学博士和教育博士理论上应该是
分别致力于培养专业化的研究人员和研究型的专业
人员。但是从美国高等教育学位项目的发展之初，
项目内就出现 “学术性的人文研究和专业实践式
的培训之间产生的原始杂交”［13］13。教育博士的设
立目的是帮助教育领域内的从业者获得职业所需的
实践技能，但是在实际的发展过程中，教育博士与
教育学博士项目的区别微乎其微，其所需经验
( 课程) 和成果 ( 论文) 惊人地相似。［18］其根本问
题在于，以哲学博士为主流学位的价值观在美国研
究型大学根深蒂固，这在实践中使得两种学位项目
培养目标逐渐靠拢，人才培养方式也日益趋同。理
论上，哲学博士应该对博士生的理论素养要求更
高，教育博士应该更重实践性，但实际上，二者的
课程设置、学位要求等方面却近乎一致，教育博士
被称为是“低热量”的哲学博士。这使得美国高
等教育领域内的人才培养面临着两种学位的趋同及
教育博士缺乏特色、难以适应高等教育实践领域的
变化等问题，为了提升人才培养质量，美国开展了
学位项目针对性的变革。
当前，美国应对这一问题的改革主要有三种取
向: 取消、重塑和替换。最早出现的是 2005 年，
哈佛大学的莱文 ( Arthur Levine) 教授在广泛调查
的基础上，发表题为《教育学校领导》 ( Educating
School Leaders) 的研究报告，指出美国一些大学
的教育博士项目中存在入学标准低、不相关的课
程、师资力量薄弱、实践教学不充分、拙劣的科研
等问题，［19］强烈要求取消教育博士学位。这一改革
呼吁较为激进，但是教育博士存在的培养质量问题
不容忽视，所以 2007 年，卡内基教学促进会
( Carnegie Foundation for the Advancement of Teach-
ing) 联合 25 所大学共同发起全国性重新评估教育
博士卡内基行动，就是旨在重塑教育博士，探索出
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一套新的教育博士培养模式，使教育博士成为真正
意义上特色鲜明的专业博士学位，并使其获得良好
的声誉和发展前景。而作为开设教育博士的先驱，
哈佛大学教育研究生院于 2009 年宣布创设教育领
导博士项目来替换教育博士项目，并在 2012 年，
文理学院与教育研究生院共同创建一个跨学院的教
育哲学博士项目。教育领导博士和教育学博士在培
养目标、课程方案、教学方法等方面都不同。教育
学博士学制五年，需要提交毕业论文，旨在通过跨
学科研究的学习，获得专业的知识来解决复杂的高
等教育研究和实践问题，成为卓越的学者、研究者
甚至领导者。而教育领导博士由哈佛大学教育研究
生院、商学院、肯尼迪学院共同培养，教育领导博
士学制三年，不需要提交毕业论文，通过跨学院与
校外合作组织的学习与实习，致力于培养高等教育
领域内拥有实践能力与理论素养兼具的卓越领导
者。［20］哈佛大学的这一项改革在美国高等教育领域
引起了轩然大波，其改革的方案、成果将会对美国
甚至其他国家高等教育的博士培养产生较大的影
响。但是无论是对教育博士的取消、重塑或替换，
都是美国在面对学位项目日益趋同化，力求突破哲
学博士的培养模式，在培养规格、课程设置、指导
方式、毕业论文要求等方面区别于传统教育哲学博
士学位，提高教育博士的培养质量。
四、对我国高等教育学学科发展
的启示与借鉴
美国高等教育的 “领域研究”与中国的高等
教育学的 “学科建制”都是基于本国实际情况而
出现的，“领域”与 “学科”并无高低好坏之分。
美国高等教育研究的经验与问题能够为我国提升高
等教育研究水平与学位项目中人才培养的质量提供
一定的启示和借鉴意义。
(一) 规范与转型: 高等教育研究的未来与展望
为何会兴起“学科论”与“领域论”的争论?
归根结底是由于作为知识体系的高等教育学学科的
不成熟和不完善。当前我国的高等教育研究相比于
作为研究领域的美国高等教育研究，起步较晚、基
础较弱，内部的理论体系缺乏积淀与演化，整个学
科的发展处于不成熟状态。从美国和中国的经验来
看，高等教育研究作为领域抑或学科发展，都还没
有形成成熟的理论体系。但是高等教育研究作为学
科与作为领域发展应有所不同，所以既要学习也要
反思美国高等教育研究的经验，在此基础上，积极
建构我国高等教育学学科内部理论体系，规范我国
高等教育理论研究和实现转型发展。
如何进行高等教育理论体系的建构，首先要处
理好理论研究与应用研究的内在张力。我国高等
教育研究走的是在外在建制的基础之上探寻学科
内部建制构建与完善的道路，必须要进行理论体
系的建构，但是理论研究应面向实践问题，不能理
论脱离实际，基础研究不是 “内容空泛和教条主
义”的理论研究，而是要研究和解决高等教育改
革与发展中的实践问题，理论研究要为问题研究提
供理论基础，并通过对实践问题的研究而累积经
验，为学科知识理论体系的构建提供支撑，扩大学
科建设视野，在高等教育实践中发展出中国特色的
高等教育理论体系。要时刻注意对问题选择、学科
的逻辑结构、解释范式进行批判性的反思，规范理
论体系的建设，通过建构学科理论和研究问题的积
累机制，使个别的和分散的研究系统化和体系化，
进行知识的积累与发展、传承与创新、应用与实
践，为学科的重构和成熟奠定基础，从而实现学科
的可持续发展。
其次，整合跨学科研究，发挥多学科的合力。
随着知识生产模式的转型，单一学科的知识不能解
释复杂的问题，需要跨越学科边界实现知识的交叉
和融合，吸收多学科的研究成果，应树立更加融
合、开放的学科发展观。但是作为学科发展的高等
教育学不能以其他学科的知识和方法确定和选择高
等教育问题，应以解决高等教育问题为目的，立足
高等教育自身的问题和症结，在此基础上选择适宜
的多学科理论和方法，科学解释高等教育现象及有
效解决高等教育问题，在实践中进行高等教育学学
科的理论建设和方法探索，这是维护高等教育学科
地位和独立性的关键。
( 二) 分野与改造: 学位项目的探索与实践
通过高等教育领域内知识和训练的专业化，建
构学术型和应用型两轨并行的人才培养体系，提升
学位项目的科学性和系统性是中美两国共同面临的
问题。美国在建构哲学博士培养体系和在解决两种
学位趋同、彰显教育博士学位特色等方面做出了卓
有成效的探索，具有实践的先导性和引领性，为优
化我国高等教育学学科人才培养体系提供了可供参
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考和借鉴的经验和参照。
首先，应在两类博士项目的培养方向和体系实
现分野，哲学博士应该培养教育领域内的研究者、
学者和教师，而教育博士应该帮助实践者掌握管理
能力和行政领导力。必须要明确两种学位的培养目
标，对培养对象所应具备的能力有明确而清晰的
界定，并设定培养过程和结果的质量标准和评价
指标体系。在此基础上确定课程设计和教育实践等
特色的人才培养模式，将特色与质量贯穿始终，从
根本上解决学位趋同、课程设置与培养目标分离等
问题。
其次，当前我国高等教育学学科中对于学术型
人才的培养，面对博士生单一的知识结构、研究方
法薄弱、实践经验缺乏等问题，要增加对高等教育
学科内核心知识的学习，了解高等教育的理论、框
架和研究知识，在理论知识的基础之上，鼓励和支
持学生通过应用研究、实习、田野调查等方式将理
论应用于实践当中，并注重实践经验的总结和整
合，开设研究方法的相关课程，使学生理解研究过
程和获得研究所需的技能。在此过程中，注重多主
体间的有机合作，有效利用好来自其他学院、大
学、政府机构等的资源进行开放式的人才培养。
最后，对于我国教育博士的培养而言，自
2009 年国务院学位办批准 15 所高校试办教育博士
学位至今，普遍存在课程体系不够系统、课程关联
度低且与实践相脱节、课程与学位论文相对割裂等
现象，这显示出当前我国对于高等教育专业性人才
的质量观念和人才培养模式尚未确立。要明确教育
博士对研究型专业人才培养的定位，重视对博士生
在职专业发展的促进，帮助教育博士产出与教育实
际密切相关的理论性和实践性知识。□
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